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Gegenantrdge zur Hauptversammlung am 25. Mai 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 13. April 2016 haben Sie im Bundesanzeiger die Tagesordnung der Hauptversammlung der PNE
WIND AG am 25. Mai 2016 verdffentlicht. Am 28. April 2016 haben Sie eine Ergdnzung der
Tagesordnung bekannt gemacht.

Ich stelle folgende Gegenantrige und mache Wahlvorschldge zu den Wahlen zum Aufsichtsrat:

" 1. Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 2:

Der Bilanzgewinn des Geschéftsjahres 2015 wird vollstdndig auf neue Rechnung vorgetragen.
Begriindung:

Die Auszahlung von Dividenden, die beim Aktionir nicht steuerfrei ankommen (wie z. B. bei
WCM), ist fir verschiedene Aktionirsgruppen nachteilig, z. B.:

a) fir diejenigen inldndischen Privataktionire, die PNE Aktien schon vor dem 1. Januar 2009
hielten und weniger als 1 % der Aktien halten. Denn diese treuen Aktiondre, von denen gerade
PNE besonders viele haben diirfte, missen die Dividende versteuern, wohingegen
Kursgewinne auf Aktien aus Altbesitz steuerfrei sind. Der Unterschied zwischen
Dividendenausschiittung und Thesaurierung ist die Differenz zwischen der Abgeltungssteuer
von 26,38 % (27,82 % bei baden-wiirttembergischen Katholiken) bei Dividendenausschittung
und NULL % bei einem spéteren, steuerfreien Verkauf.

Sofern nur 20 % der Dividendensumme (also rd. 600 TEuro) auf solche Privataktionire entfallt,
wirde der Schaden flr diese Aktionére bei rd. 160.000 Euro liegen !



b) firinlandische Kapitalgesellschaften, die weniger als 10 % an PNE halten.

So entsteht flr einen solchen Aktiondr, der z. B. 1 Mio. Aktien an PNE hélt, durch die
Versteuerung der Dividendenzahlung von 40.000 Euro bei einer Steuerquote von rd. 30 % eine
Steuer von 12.000 Euro.

Bei Thesaurierung hingegen gdbe es keinen Dividendenabschlag im Kurs und bei einem
zukiinftigen Verkauf wiirde der ceteris paribus um 0,04 Euro je Aktie hohere
VerduRerungsgewinn nur in Hohe von 5 % versteuert, 95 % blieben steuerfrei. Es wiirde also
im Thesaurierungsfalle nur eine Steuer von 600 Euro (5% x 30%) entstehen. Die
Dividendenausschiittung von 40.000 Euro schadigt diesen Aktiondr also um (12.000 - 600 =)
11.400 Euro. Durch die Dividendenausschittung wird der Ausschiittungsbetrag sofort mit
rd. 30 % statt mit nur 1,5 % (5 % x 30 %) Steuern irgendwann in der Zukunft belastet.

c) flir auslandische Anleger, die die Kapitalertragssteuer nicht zurlick erhalten, anrechnen
kénnen oder Antrage zur Erstattung stellen missen, die jahrelang (s. u.) unbearbeitet bleiben.
Die Bérsenzeitung berichtet unter der Uberschrift ,Antragsstau im unbekannten
Finanzamt” am 23.04.2016 Uber den jungsten Bericht des Bundesrechnungshofes u. a.:
»Diesmal erfreuen die Priifer den Betrachter mit einem Schnappschuss von Bergen von
Papier, die sich unter und auf einem langen Tisch in rund zwei Dutzend gelben und blauen
Plastikkisten stapeln. Es sind unbearbeitete Erstattungsantrdge auslandischer
Investmentfonds auf Kapitalertragsteuer in einem (ungenannten) Finanzamt.” und: ,Denn die
Zustandigkeit zwischen Bund und Landern ist ungeklart. Der Europaische Gerichtshof hat seit
2006 in diversen Verfahren entschieden, dass die ungleiche Dividendenbesteuerung in- und
auslandischer Investmentfonds unionsrechtswidrig ist. Inlédndische Fonds kodnnen die
Kapitalertragsteuer anrechnen lassen, auslandische nicht. Das Bundesfinanzministerium
schatzt die nur bis 2012 aufgelaufenen Steueranspriche ausldndischer Fonds auf enorme
2 Mrd. Euro. Der Bundesrechnungshof kalkuliert zusdtzlich 120 Mrd. (sic !) Euro Zinsen in
jedem Jahr. Die ausléndischen Fonds haben die Antrage seit 2006 sukzessive gestellt — weil
sie nicht wissen wo, gleich bei mehreren Finanzimtern sowie beim Bundeszentralamt fir
Steuern. Dort liegen sie seit zehn Jahren unbearbeitet. Uber keinen dieser Antrige ist
entschieden, stellte der Rechnungshof fest.” (Hervorhebungen durch den Unterzeichner.)

Insgesamt dirften die genannten Aktiondrsgruppen einen beachtlichen Teil, méglicherweise die
Mehrheit der Aktionare bilden.

Die Nicht-Ausschiittung von Dividenden ist wie oben dargestellt fiir viele Aktiondre vorteilhaft,
fiir die Gbrigen Aktiondre zumindest nicht nachteilig, sondern neutral.

Im Falle von PNE kommt hinzu, dass die vorgeschlagene Ausschiittung ca. 90 % des
Konzernjahrestberschusses nach Minderheiten zum 31.12.2015 entspricht. Eine solche
Ausschiittungsquote ist angesichts von Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten in Héhe von
rd. 148 Mio. Euro, der ausstehenden Anleihe {iber 100 Mio. Euro, auf die 8 % Zinsen p. a. gezahlt
werden missen und die 2018 zur Riickzahlung ansteht und insbesondere in Anbetracht einer
Konzerneigenkapitalquote von PNE in H6he von rd. 35 % zu hoch und schwacht das Eigenkapital
der Gesellschaft, die als Projektentwicklungsgesellschaft ein eher risikoreiches Geschéft betreibt
und eine moglichst hohe Eigenkapitalquote anstreben sollte.



Il. Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 7:

Statt Frau Dr. Isabella Niklas wird eine der von der Aktiondrin Deutsche Balaton AG in ihrem
Gegenantrag vom 18. April 2016 vorgeschlagenen Personen gewihlt.

Begriindung:

Wichtige und relevante Anforderungen fiir eine Tatigkeit im Aufsichtsrat und an Kandidaten fir
den Aufsichtsrat sind u. a. die Folgenden:

betriebswirtschaftliche und persénliche Qualifikation,

unternehmerische Fihrungserfahrung in Unternehmen, vorzugsweise als selbstindige
Unternehmer,

Erfahrung als Vertreter bérsennotierter Unternehmen mit privaten und institutionellen
Anteilseignern,

Kompetenz im Finanz-, Bilanz- und Rechnungswesen sowie in Finanzierung und
Kapitalmarktkommunikation,

geistig und finanziell unabhangige Personen von hoher persénlicher Integritit, die nicht in
einem Interessenkonflikt zum Unternehmen stehen.

Das Geschlecht, die Religion, die Hautfarbe oder irgendwelche vom jetzigen Aufsichtsrat selbst
angestrebten Quoten kénnen flr die Aktiondre bei den Wahlen zum Aufsichtsrat keine Rolle
spielen, es kommt auf die Eignung an, die Aufgaben eines Aufsichtsrats bestmdglich zu erfiillen.
Sowohl Herr Dr. Beyer als auch Frau Prof. Dr. Karin Lergenmiiller sind hierfiir besser geeignet als
Frau Dr. Niklas.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 10

a)

c)

§ 11 (1) 1. in der derzeit beim Handelsregister hinterlegten Fassung wird wie folgt gedndert:

»Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten eine feste jéhrliche Vergiitung. Sie betrégt fiir das
einzelne Mitglied € 30.000. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats erhélt das Doppelte, sein
Stellvertreter das Eineinhalbfache des in Satz 1 festgelegten Betrages.”

Flr das Geschdftsjahr 2016 gilt Folgendes: Fur die Zeit bis zum Ablauf des Tages der
Hauptversammlung am 25. Mai 2016 gilt die bisherige Vergiitungsregelung pro rata
temporis. Ab dem 26. Mai 2016, nicht erst mit Eintragung der Satzungsidnderung im
Handelsregister, gilt fiir die Aufsichtsratsmitglieder — ebenfalls pro rata temporis — anstelle
der in der bisherigen Fassung des § 11 der Satzung geregelten Vergiitung die unter (a) dieses
Beschlussvorschlags beschriebene Vergiitungsregelung.

§ 11 (1) 2. wird ersatzlos gestrichen.



Begriindung:

Der Aufsichtsrat mége darlegen (und zwar nicht durch ein von der Gesellschaft und damit letztlich
von den Aktiondren zu bezahlendes ,Gefilligkeitsgutachten”, sondern durch eigene
Uberlegungen und Darlegung relevanter Tatsachen), worauf sich seine Meinung griindet, die
Aufsichtsrats-Vergiitungen seien nicht Giberhéht, sondern angemessen.

Falls dies durch den Arbeitsumfang und die Anzahl der Sitzungen begriindet werden soll, wére
dies nicht Uberzeugend. Der Aufsichtsrat sollte in diesem Fall dringend die Effizienz seiner
Arbeitsweise  Uberpriifen. Weniger Prisenzsitzungen und die Nutzung moderner
Telekommunikationstechnik sollten hier Entlastung schaffen kénnen.

Offensichtlich macht der Vorstand auch nach Auffassung des Aufsichtsrats gute Arbeit, denn der
Aufsichtsrat hat die Herren Lesser und Klowat im Gegensatz zu Herrn Billhardt nicht nur im
Vorstand belassen, sondern Herrn Lesser auch zum neuen Vorstandsvorsitzenden ernannt. Dies
ist zu begriiBen. Eine der Hauptaufgaben (die in einer Krisensituation sicherlich einen erhéhten
Einsatz insbesondere fiir den Vorsitzenden des Aufsichtsrats bedingt) des Aufsichtsrats ist es, den

Vorstand des Unternehmens zu bestellen. Diese Aufgabe scheint bereits auf mittlere Frist gelost
zu sein.

Die weit Uberhghte Vergiitung des Aufsichtsrats der PNE ergibt sich unmittelbar aus folgender
Aufstellung:

Name Anzahl Feste Vergltung | Borsenwert Umsatz Gewinn
AR- einfaches Mitglied | in Mio. Euro | in  Mio. | in  Mio.
Mitglieder | gemdaR Satzung Euro Euro
7C Solarparken AG 3 18.000 € 97 25,0 5,5
PNE Wind AG 6 60.000 € 167 109,5 3,5
Energiekontor AG 3 20.000 € 221 191,3 20,9
CHORUS Clean Energy AG 3 25.000 € 259 58,6 11,0
Capital Stage AG 6 15.000 € 665 112,8 19,3
SMA Solar Technology AG 3 25.000 € 1.610 959,6 14,3
Nordex SE 6 30.000 € 2.380 2.430,1 54,3
RWE AG 20 100.000 € 7.510 | 48.559,0 284,0

Es ist nicht Gberraschend, dass der Aufsichtsrat trotz dieser oben dargestellten Tatsachen der
Meinung ist, er sei nicht iiberbezahlt. Auch bei Angestellten, Beratern, Dienstleistern oder
Aufsichtsrdten anderer Unternehmen findet man sehr selten solche, die meinen, dass sie
uberbezahlt seien. Deshalb mag es auRer PNE auch andere Beispiele fiir iiberhdhte Aufsichtsrats-
Vergutungen geben, die Aktiondre und die Aufsichtsrite der PNE sollten sich aber an den guten
Vorbildern und nicht an den schlechten Beispielen orientieren.

30.000 Euro fur ein einfaches Aufsichtsratsmitglied und ein zusitzliches , Sitzungsgeld” von 1.000
Euro je Sitzung sind bei einer effizienten Arbeitsweise fiir ein Unternehmen wie PNE eine vollig
ausreichende Verglitung. Die Zusatzvergiitungen in § 11 (1) 2. fur Prufungsausschuss und andere
Ausschiisse in Hohe von bis zu 60.000 Euro je Ausschuss sind ebenfalls iiberhdht und bei einer
Grundvergilitung von bereits (iber 30.000 Euro auch entbehrlich.

Besondere Schwierigkeiten oder Anforderungen bei PNE im Vergleich zu den in der Tabelle
genannten Unternehmen sind nicht ersichtlich.



Der Aufsichtsrat hat in seiner Stellungnahme zur Erweiterung der Tagesordnung um den
Tagesordnungspunkt 10 durchaus richtig erkannt, dass sich durch die Herabsetzung der
Vergltung fir ein einfaches Mitglied des Aufsichtsrats auch die Vergltung fur den
Aufsichtsratsvorsitzenden und dessen Stellvertreter entsprechend reduziert. Dies ist
grundsétzlich nicht weiter beunruhigend, hat fiir die Ablehnung des Aufsichtsratsvorsitzenden
und seines Stellvertreters zu der Herabsetzung der Vergiitungen aber sicher eine Rolle gespielt.
Da der Vorsitzende des Aufsichtsrats in der Regel aber den gréRten Teil der Arbeit erledigen muss,
kénnte man zukiinftig daran denken, die zusitzliche Vergltung fur den stellvertretenden
Aufsichtsratsvorsitzenden stattdessen dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats zukommen zu lassen,
so dass dieser das 2,5-fache der Vergiitung eines einfachen Aufsichtsratsmitglieds erhalten
wirde. Der Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden hat in der Regel nicht mehr und nichts
anderes zu tun als das einfache Aufsichtsratsmitglied, insbesondere dann nicht, wenn der
Vorsitzende sich guter Gesundheit erfreut und die Sitzungen wie geplant vorbereitet und leitet.

Am Erfolg ihrer Arbeit kdnnen die Aufsichtsrite zukiinftig vor allem durch den Kauf von PNE-
Aktien partizipieren. Hierzu wird angeregt, eine entsprechende Selbstverpflichtung der
Aufsichtsratsmitglieder in der Geschaftsordnung des Aufsichtsrats zu verankern.

Ich weise darauf hin, dass die Herabsetzung der Aufsichtsratsvergiitung auf eine angemessene
Héhe und die Satzungsédnderung unter Tagesordnungspunkt 10 unabhingig von den
Tagesordnungspunkten 8 und 9 beschlossen werden kénnen.

(Ende der Begriindung)

Meine Aktiondrseigenschaft ist lhnen aus dem Aktienregister bekannt.

Ich verlange die Veréffentlichung dieser Gegenantrige und der Wahlvorschlige und werde in der
Hauptversammlung diese Gegenantrége auch persénlich stellen und begriinden.

Ich erwarte weiterhin, dass alle Gegenantrédge und Tagesordnungserweiterungen von Aktioniren mit
deren Begrindungen und der jeweiligen Stellungnahme der Verwaltung hierzu in der
Hauptversammlung auch allen Aktiondren physisch in Schriftform zur Verfiigung gestellt werden.

Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie so verfahren werden, damit die Aktionire nicht selbst entsprechende
Kopien ihrer Gegenantrage herstellen und verteilen miissen.

Mit freundlichen GriRen

) _




